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I DISARMO, NON L RIARMO
PUO GIOVARE ALLA FIDUCIA

STEFANO BARTOLINIEFRANCESCO SARRACINO
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9 Ue si incammina
Verso un massiccio
riarmo tra polemi-
che, accuse e un’opi-

nione pubblica

_‘4J piuttosto dubbiosa.

In economia esiste il concetto di

spesa difensiva, che riguarda le

spese che i privati e lo stato com-
piono perdifendersidallacrisidi
una risorsa collettiva. Per esem-
pio, il riarmo & una reazione alla
crisidifiducia trastati. Il proble-
madelle spese difensive e che in-
nescano circoli viziosi. Questo
circolovizioso, basatosusoluzio-

ni private a problemi pubblici, a-

limenta la cosiddetta crescita e-

conomica difensiva. La crescita

difensivaéun processochel’'Onu

definisce maladattivo, perché é

unarispostadel sistema alla crisi

di una risorsa comune che peg-

gioratale crisi. Il riarmo europeo

corre molti rischi di innescare u-

nacrescitadifensiva, per almeno

cinque motivi.

I piu ovvio é che il riarmo puo
innescare una corsa agli arma-
menti. Irussi potrebberorispon-
dere al riarmo europeo, riar-
mandosi aloro volta.

Secondo, la guerra & estrema-
menteenergivorae quindiil riar-
mominaccialatransizione ener-
getica. Un carro armato consu-
matra 2 e 5 litri di combustibile
per km. Un cacciabombardiere
puo consumare 85 litri di com-
bustibile al minuto. La guerra
implica grandi mobilitazioni di
uomini e materiali che viaggiano
spesso su mezzi blindati pesan-
tissimi (e quindi energivori).

Gli eserciti consumano enor-
mi quantita di energia, anche
quando non combattono. Una
stima prudente indica che tra il

1950 e il 1990 almeno il 5% di
tutta I'energia consumata negli
Stati Uniti e in Urss sia stata u-
sataperlosviluppoel'operativita
dell’arsenale nucleare, fortuna-
tamente senza che esso sia mai
stato utilizzato (Smil 2004).
Terzo, investire in armamenti
richiede cifre da capogiro che po-
chi governi al mondo possono
permettersi. Per questo motivo,

nelle tasche di pochi e a sfavore
della maggioranza, un'accelera-
zione dell’erosione dei beni pub-
blici,unaumentodellapressione
sul tempo, della solitudine, uno
sfibramento del tessuto sociale e
nessun miglioramento della
qualita della vita.

Quarto, un riarmo massiccio
implicarischidimilitarizzazione
della societa e puo essere politi-

mentre si discute il piano ReAr-  camente sostenibile solo con la
mEurope, molti sottolineano i  diffusione della paura nella so-
tagli al welfare che sa- cieta. Sivedaad esem-
rannonecessariperfi- ————— pioilvideodiffusodal-
nanzig.;e la spgsa n(llili— ESCALATION la C()Prlnarélisslzjlﬁbgll)lroi
gzlrsi)ic: IIa)rG(?;lanaBi:‘ets.: PUNTARE lgft? di so);avvivlenszua
gna: per finanziarei  SULLA SPESA periprimitregiornidi
piani diriarmo, il pre- DIFENSIVA una crisi. Ma la paura
mier laburista Star- . & essa stessa fonte di
mer ha annunciato  CREERA spese difensive: pos-
drasitlici titfgli alle :l{)ese UN CIRCOLO 1f:;lan_lo v'ivere cIllellla cit-

r il welfare e alle a- iu sicura del mon-
g:nzie che gestiscono VIZIOSO do?ma se la percepia-
servizi come le prigio- mo come insicura, fa-

ni, le tasse, o la difesa

dellefrontiere(i cosiddettiquan-
gos).Afarnelespesesaranno,co-
me al solito, i cittadini - soprat-
tutto quelli pit poveri e svantag-
giati. Insomma il riarmo rischia
di distruggere la peculiarita piu
importante del sistema europeo,
il welfare state. Disinvestire in
beni pubblici per finanziare le
spesemilitarialimenterail circo-
lo vizioso della crescita difensiva
perché spingera le persone ad a-
dottare spese difensive, ad esem-
pio fuggendo dallascuola e dalla
sanita pubblica per rifugiarsi in
quelle private. Il risultato sara -
forse - la crescita economica che
disicuroandraprevalentemente

remo di tutto per cal-
mare le nostre ansie.

Quinto, piu crescono gli ar-
mamenti, piu cresce l'incentivo
ad usarli oa minacciare di usarli.
Considerando anche che il riar-
mo riguarda lo sviluppo degli e-
serciti nazionali, non dell’inesi-
stente esercito europeo, nel lun-
go periodo esso potrebbe rinfo-
colare politiche di potenza na-
zionale militare. Tali politiche
sono il pit ingombrante schele-
tro nell'armadio della storia eu-
ropea, sopite per molti decenni
proprio dalla costruzione euro-
pea. Poche cose come il riarmo
nazionale accumulano poten-
zialedi disgregazione dell'Ue, un

altro bene comune.

In sostanza, ci sono seri rischi
cheilriarmoalimentilespese di-
fensive a spese delle risorse co-
muni. Si rischia cioé che il piano
diriarmo inneschi una spirale di
crescita difensiva. Come per gli
altri processi di crescita difensi-
va, anche per il riarmo l'alterna-
tiva migliore é ricostruire la ri-
sorsa comune in crisi, in questo
caso la fiducia tra stati. I trattati
internazionali per il disarmo so-
no stati nella storia uno stru-
mento efficace per questi scopi.
Tali trattati stabiliscono calen-
dari per un disarmo progressivo
e sono basati sul principio della
verificabilita del rispetto del ca-
lendario. Cio che tendea costrui-
relafiduciatrale parti nel tempo
¢ proprio la verifica del rispetto
del trattato, la prova dellaserieta
delle intenzioni di rispettarlo.
Malafiducia trastati € anche es-
senziale se si vuole avere una
chance di far tornare I'economia
a crescere. Basta guardare al di-
sastro che i dazi trumpiani stan-
nocausandoalleprincipaliborse
mondiali per convincersi che la
mancanza di fiducia reciproca e
cooperazione limitano forte-
mente gli scambi commerciali e
gli investimenti.

Insomma, prima di riarmar-
si, ’Europa dovrebbe parlare
conirussi e verificare la possibi-
lita di un accordo che concili le
esigenze di sicurezza di entram-
be le parti. Il disarmo & 'unica
opzione per rendere compatibili
idue bisogni. Altrimenti, il riar-
mo potrebbe avvitare I’Europa
in spirali distruttive che nel lun-
go periodo trasformeranno le
nostre societa fino a renderle ir-
riconoscibili.



